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Rapport publié par I’ ACDO (Association of Day Care Operators of Ontario). L’ADCO
représente toute la gamme des services de garde d enfants, du Centre de la petite enfance ala
garderie en milieu familid. Parmi ses membres, il y ades garderies commercides et d' autres
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RESUME / CRITERESDE QUALITE

Du point de vue de I'intérét public, il n’est pas utile de distinguer entre garderies
commercides et garderies sans but lucratif. Méme g |es partisans d’ un service indtitutionnel
de garderie affirment volontiers que les garderies sans but lucratif sont mellleures ou plus
vertueuses, cette opinion ne se vérifie pas dans les faits observés tant au Canada qu'’ allleurs
dansle monde. Au Canada comme a |’ éranger, on constate que les garderies commerciaes
sont un volet important de plusieurs excellents réseaux de services de garde d enfants. En fait,
la présence d’ un bon secteur a but lucratif procure quatre avantages clés (que nous appelons
les « criteres de qualité ») auxquels les stratéges et décideurs devraient S intéresser.

Cequi sefait au Canada

Le présent rapport passe en revue les politiques fédérales et provinciales qui régissent
actudlement |e secteur des services de garderie au Canada et fait |es observations suivantes :

Les provinces qui excluent délibérément les garderies commercides ne rendent
pas service aux parents car elles restreignent | acces a des garderies réglementées.
La Saskatchewan, qui acomplétement diminé les garderies commercides, se
retrouve maintenant avec le plus bas niveau de garderies subventionnées au pays.

Les provinces qui traitent les garderies commerciales sur le méme pied que les
autres du point de vue des subventions affichent, en moyenne, des coits moins
élevés par place en garderie que les provinces qui les excluent.

Le modé e québécais, souvent cité en exemple, comprend un important volet de
garderies commercides. En fait, clest le secteur privé qui acréé le plus grand
nombre de nouvelles places depuis 2004. Les garderies commerciales regoivent
des subventions quotidiennes de valeur moindre tout en offrant aux familles
québécoises les mémes sarvices réglementés. Le gouvernement du Québec
épargne aing environ 50 millions de dollars par année.

Cequi s=fat alleurs

Un examen des sarvices de garderie offerts ailleurs dans e monde révéle les faits suivants :

L’ Austrdie amis en oeuvre un programme complet de garderies subventionnées
et complétement réglementées auquel |e secteur privé des garderies participe
pleinement et qui S est révélé trés populaire aupres des parents. L’ intégration des
garderies commerciaes au systéme, en 1991, a permis aux services de garderie
de prendre une expansion rapide.

En Grande-Bretagne, |e secteur privé offre 85 % de toutes les places en garderie.
Le nouveau programme Sure Start mis en place par le gouvernement Blair, qui
conjugue sarvices de garderie et programmes d' évell de la petite enfance, integre
explicitement le secteur a but lucratif. La question des différences de qudité

d un éablissement al’ autre ne se pose pas car tous les établissement sont
ingpectés et évaués en fonction des mémes normes nationaes.
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Questions de gudité

Nous avons auss dépouillé larecherche universitaire portant sur les différences de qudité
entre garderies commerciades et garderies sans but lucratif. Les résultats sont les suivants :

Lesé&udes qui préendent avoir constaté une différence de qudité entre garderies
commerciaes et garderies sans but lucratif au Canada ne semblent pas tenir compte
du fait qu'il y asouvent discrimination al’ égard des garderies commerciaes, qui ne
regoivent pas les subventions accordées aux garderies sans but lucrtif. Quand tous
les facteurs sont comptabilisés, on s gpercoit qu'al’ échdle nationae, il N'y apas de
différence statistique dans la qualité des services offerts par ces deux secteurs.

Les éudes universitaires faites aux Etats-Unis montrent auss qu'il n'y apasde

différence de qualité entre les garderies commerciades et les garderies sans but lucratif.
Dans des Etats ol les programmes de garderies sont considérés a |’ avant-garde, comme le
Rhode Idand et le Wisconsgin, il y a une longue tradition de traitement égd des deux
secteurs.

L e secteur a but lucratif et les critéres de qualité du service

La présente é&ude montre qu'il y a quatre avantages principaux aintégrer les garderies
privées/a but lucratif dans le cadre des politiques gouvernementales. Ces princi paux
avantages renvoient aux quatre criteres suivants de qualité du service : le chaix, I'acces, la
capacité d' adaptation et larentabilité.

Critére 1 : Le choix A qualité égde, les parents semblent accorder peu d attention
au mode de propriété de leur service de garderie. L’ intégration du secteur privé/a but lucratif
donne donc plus de choix aux parents dans la sélection d’ un service de garderie.

Critere 2 : Acces En s en tenant exclusivement au secteur a but non lucratif,
comme le fait la Saskatchewan et comme Toronto semble avoir pour objectif de faire, on
réduit I’ acces aux services de garderie réglementées.

Critere 3 : Capacité d’ adaptation Les gouvernements qui, du point de vue des
subventions, traitent sur un pied d' égdité les garderies commerciaes et les garderies sans but
lucratif ont pu congtater que le secteur privé est celui qui S adapte le plus rapidement aux
fluctuations de lademande. Si le crédit d’impdt aux employeurs devait ére retenu comme
incitatif & uneexpangion des services de garderie, |e cas des Pays-Bas montre clarement quele
traitement égd des deux secteurs est |a bonne solution.

Critere 4 : Rentabilité Les gouvernements qui traitent les garderies
commerciales et les garderies sans but lucratif sur un pied d’ égalité affichent des
codts plus bas que ceux qui font une distinction. Le phénomeéne est particuliérement
perceptible en Alberta, en Colombie-Britannique et dans les provinces de |’ Atlantique.

Ces critéres de qudité montrent qu'il est dansI’intérét public de considérer les garderies du

secteur privé comme un volet important d’ un réseau nationd ou provincia de garde
d enfants.
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INTRODUCTION

Les sarvices de garderie, e la palitique familide, de maniére générde, sont aujourd’ hui

objets de discussion partout dans le monde. L’ évolution de ladémographie, ladiversité des
horaires de travail et les nouvelles structures familiaes font des services de garderie une
question pressante pour tous. Des pays auss divers que la Grande-Bretagne et la Corée du
Sud se sont récemment engagés a créer ou aaméiorer leurs services nationaux de garderies
et d évell de lapetite enfance. Au Canada, le débat fait rage depuis les dections fédérales de
2006 et provoque de vives discussions al’ échelle tant provincide que nationae.

Pourtant, en dépit de la portée internationae de la question, le débat canadien présente des
caractéristiques propres qui le distinguent de celui des autres pays. En particulier, on accorde
au Canada une importance considérable ala question du mode de propriéte des garderies: a
savair S dles sont commerciaes ou sans but lucratif. Bien des partisans d’ une politique
nationae de services de garderie font de la distinction entre garderie commerciae et garderie
sans but lucratif une sorte d’ obsession propre au Canada. (Prentice, 2005; Cleveland et
Krashinsky 2005; CCAAC, 2004; Doherty et d, 2002) En anglais, I’ utilisation méme du mot
«auspice » pour désigner le mode de propriété est exclusive au débat canadien sur la question
des services de garderie. Mais aquoi sert une telle fixation? Fait-€lle avancer la cause d' une
éventudle politique fédérale ou provincide des services de garderie? Et surtout, comment
sert-eleles intéréts des parents et des enfants?

Le présent rapport cherche afaire lalumiére surla validité du débat entre garderies
commercides et garderies sans but lucratif en adlant vérifier ce qui en est danslarédité,
tant au Canada qu’ allleurs dans le monde, et en consultant |a recherche universitaire sur la
question de la qualité des services de garderie.

Un examen attentif de I’ expérience canadienne révéle que les provinces ont des atitudes

trés diverses sur la question du mode de propriété des garderies. Certaines, telles le Manitoba
et la Saskatchewan, ont adopté une attitude franchement hogtile au secteur prive. D’ autres,
comme les provinces de I’ Atlantique, la Colombie-Britannique et I’ Alberta, n"hésitent pas alui
faire une place. Ce premier survol de larédité montre que la préoccupation excessive pour le
mode de propriété des garderies est injudtifiée. Dans un contexte de politiques neutres, il N’y a
pas de différence sensible dans la qualité du service offert par un secteur ou par I’ autre.

Mieux encore, les provinces qui intégrent garderies commerciaes et garderies sans but
lucratif semblent en tirer des avantages : plus de choix aux parents, meilleur acces aux
services, adaptation plus rapide aux fluctuations de la demande et gestion plus rentable.

Les données glanées al’ échelle internationae conduisent aux mémes condatatiors. La
Grande-Bretagne, I’ Audtrdie et les Etats-Unis sont trois pays assez semblables au Canada et
qui ont tous une longue tradition de services de garde a but lucratif. Or, les politiques
gouvernementales de ces pays ne font aucune distinction entre les garderies commerciales et
les garderies sans but lucrdtif.

La recherche univerdtaire et inditutionnelle faite au Canada et alleurs montre auss qu'il n'y a

pas de différence de qudité sensible entre le secteur privé et le secteur sans but lucratif, lorsque
les deux ont un acces éga au soutien gouvernementa.
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Le bref sommaire donné ici des politiques nationaes et internaiondes en matiere de garde
d'enfants laisse croire qu'il et bon de laisser au secteur privé un role important dans la
prestation de services de garderie encadrés et réglementés. Non seulement offre-t-il des
sarvices de qudité égae a ceux des garderies sans but lucratif, mais il offre quatre avantages
supplémentaires. Les critéres de qudité de sarvice que sont le choix, I'acces, la capacité
d adaptation et la rentabilité semblent montrer hors de tout doute que I'existence d'un
secteur prive viable est tout al’ avantage des parents, des gouvernements et des enfants

CE QUI SE FAIT AU CANADA

Il'y a beaucoup de diversité dans les politiques en vigueur au Canada dans le domaine des
services de garderie. On peut le voir notamment dans les ententes d’ gpprentissage et de garde
des enfants conclues par Ottawa et les provinces en 2005. Méme s |e nouveau gouvernement
conservateur aaboli ces ententes le 31 mars 2007, dles restent un point de départ utile pour
comparer les services de garderie offerts par les provinces. Car abstraction faite de ces
ententes, la diversité des politiques provinciaes de garde d’ enfants et une source de legons
précieuses pour les stratéges et décideurs. Nous alons étudier toutes les provinces, tour a

tour, mais comme le Québec, qui offre un systéme universel de garderies a7 $, occupe une
place centrale dans le débat actuel, nous nous pencherons plus longuement sur cette expérience.

Une remarque : certains gouvernements ou organismes utilisent exclusvement I’ expresson

« secteur privé » pour désigner les garderies commercides ou a but lucratif. Cela peut porter
aconfusion, car le secteur privé peut comprendredes services non publics, offerts a but non
lucratif. Le YWCA, par exemple, et un organisme privé qui offre depuis longtemps des
services de garderie, mais qui fonctionne sans but lucratif. 11 en est de méme du volet des
garderies indépendantes qui peuvent ére commerciales ou a but non lucratif. Ces garderies
sont indépendantes par opposition a un service municipa ou a une chaine de franchisés. Mais
une garderie du YWCA, tout en éant privée et sans but lucratif, N’ est pas indépendante.
Nous ferons ressortir ces digtinctions au besoin.

Gouvernement fédéra

Comme nous I’ avons vu plus haut, le gouvernement fédéral conservateur s est engagé a

aboalir, alafin de mars 2007, les ententes d' apprentissage et de garde des enfants conclues
avec les provinces. Le gouvernement Harper apromis, en campagne dectorde, d diminer ces
ententes, de créer une dlocation del 200 $ par année pour tous les enfants de moins de six ans
afin de donner aux parents le choix de leurs services de garderie, et de créer un crédit d'impdt
de 250 millions de dallars par année pour encourager la création de nouvelles places en
garderies. Ces programmes devraient remplacer les ententes signées en 2005. (Flaherty, 2006)

Le Programme d' investissement en services communautaires de garderie, d’ une vaeur de

250 millions de dallars par année, mérite d’ ére examiné de plus prés. La plate-forme dela
campagne éectorae conservatrice de 2006 et le Discours du Trone de 2006 annoncaient qu’ un
crédit d’impdt de 10 000 $ par place serait accordé aux employeurs qui créeraient ou
agrandiraient une garderie, donnant lieu ala création de125 000 nouvelles places sur cing ans.
Toutefois, selon les critéres actuds, seules les garderies a but non lucretif pourraient faire
dliance avec les employeurs pour I’ obtention de ces crédits d’ impdts. Les garderies
commerciaes ne pourraient pas participer.
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Colombie-Britannique

Pourcentage de places a but lucratif, 2004 : 42%

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 140,7 millions $

Nb de places réglementées 2004 : 80 230

Ratio places réglementées - enfantsde 0-5 ans : 22 %

Source de tous | es tableaux provinciaux : Friendly et Beach, 2005

Dans I’ entente convenue avec e gouvernement fédérd, la C-B s engage atraiter égaement
les garderies commerciaes (dites « privées ») et les garderies sans but lucratif :

La Colombie-Britannique consacrera tous | es crédits fédéraux supplémentaires a soutenir
I'expansion des services d gpprentissage et de garde d’ enfants tant du secteur privé

gue du secteur a but non lucratif en tant qu’' dément clé d'un tissu socid propice ala
famille et au développement des enfants (ELCC de C-B, 2005) [traduction]

Cet engagement témoigne de la volonté actudle de la province de fournir des subventions

égdes atous les exploitants de gaderies, qu'ils fonctionnent avec ou sans but lucrdif. Les
subventions d' équipement, toutefois, ne sont consenties qu’ aux garderies sans but lucratif. Le
gouvernement NDP sortant avait proposeg, avant I’ éection de 2001, de créer un systéme public de
garderies sans but lucratif semblable & cdui du Québeg mais le gouvernement libérd actuel

préfére laisser le choix aux parents en finangant une plus grande gamme de moddités, et
notamment les garderies en milieu familid. (Kershaw, 2004)

Alberta

Pourcentage de places a but lucratif, 2004 : 54%

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 53.6 millions $
Nb de places réglementées 2004 : 65 726

Ratio places réglementées - enfantsde 0-5 ans: 22 %

Un peu comme laC-B, I’ Alberta s et engagée a soutenir les exploitants de garderies privées/a
but lucratif :

L’ Alberta consent ainvestir les crédits fédéraux recus dans le cadre de cette initiative
dans des programmes et services d' apprentissage et de garde d’ enfants réglementés et
approuves par laprovince, offerts par des exploitants des secteurs public et privé et
destinées aux enfants de moins de six ans. (Alberta, ELCC, 2005) [traduction]

En fait, I’ Alberta soutient depuis longtemps le secteur privé/a but lucratif des garderies. Cette
pratique remonte a ure querdle avec le gouvernement fédérd au sujet delamise en ceuvre

du Régime d' assistance publique du Canada (RAPC) entre 1980 et 1983. L’ Alberta contestait
lavolonte fédérale de réserver les crédits du RAPC au seul secteur des garderies sans but lucratif
et avait financé également toutes ses garderies, avec ou sans but lucratif. (Kuiken, 2006; Stroik

et Jenson, 2000). L’ entente actuelle permet al’ Alberta de consacrer les crédits fédéraux aux
garderies avec ou sans but lucrdtif, selon ce qu' élle juge approprié.
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A I heure actuelle, les subventions provinciales sont accordées directement aux centres de
petite enfance et aux garderies en milieu familia réglementées, sdon le choix des parents. I
n'y apas de discrimination entre le secteur commercid et le secteur abut non lucratif. Et le
soutien financier s éend au volet des besoins particuliers, alaformation et au personnd de
soutien. La province offre auss un programme de soutien alafamille dargie qui permet aun
proche de recevoir une subvention pour garde d enfants dans certaines circonstances.

Enfin, I’ Alberta dit qu dle digpose d’ un nomme assez éevé de places libres dans les
garderies réglementées de la province, ce qui laisse croire que le vigoureux secteur priveé
répond amplement ala demande en Alberta. (Baxter, 2005)

Saskatchewan

Pourcentage de places a but lucratif, 2004 : 0 %

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 19,6 millions $
Nb de places réglementées 2004 : 7 910

Ratio places réglementées - enfantsde 0-5 ans: 10 %

Contrairement alaGB et al’ Alberta, la Saskatchewan s est engagée a réserver les crédits
fédéraux au seul secteur des garderies sans but lucratif :

Au cours des cinq prochaines années, la Saskatchewan, avec le soutien financier du
gouvernement du Canada, entend développer et amdiorer son systéme réglementé
d apprentissage et de garde d’ enfants. (Saskatchewan, ELCC, 2005) [traduction]

Cet engagement montre que depuis dix ans, le gouvernement NPD a completement dliminé de
la province le secteur des garderies abut lucratif, pour des raisonsidéologiques. Il n'y aplus
aujourd hui une seule place subventionnée dans le réseau des garderies a but lucratif dansla
province. Et & 10% de couverture, la Saskatchewan ale plus faible taux de couverture des
besoins en garderie au pays, exprimé en pourcentage de places réglementées par rapport ala
population des enfantsde 0 a5 ans.

Manitoba

Pourcentage de places a but lucratif, 2004: 8 %

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 73 M$
Nb de places réglementées 2004 : 25,634

Ratio places réglementées - enfantsde 0-5 ans: 34

Le Manitoba n’a pris aucun engagement explicite dans son entente, pour ce qui est des garderies
avec ou sans but lucratif. Toutefois, dans un communiqué de presse d’ accompagnement,
Chrigtine Mdnick, ministre responsable de la politique sur les garderies, S est engagée a
consacrer I’enveloppe de 176 millions de dollars sur cing ans a «investir dans le secteur
communautaire, sans but lucratif, de I’ gpprentissage et de la garde d’ enfants ». (M nick, 2005)

Cette déclaration témoigne d’ une politique d§a bien éablie, dans cette province,

d dimination du secteur des garderies abut lucratif. Au Manitoba, les centres de petite

enfance abut non lucratif regoivent des subventions de fonctionrement, des subventions de
démarrage et des subventions pour enfants ayant des besoins particuliers. Quant aux garderies a
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but lucratif, seulsles centres créés avant 1991 peuvent recevoir des subventions par enfant, et
encore sont-eles limitées a un maxinum de 25 % des places réglementées. Toute autre
forme de subvention est interdite au secteur privé. Et les nouvelles garderies a but lucratif ne
regoivent pas le moindre soutien gouvernementd. C'est ce qui explique le recul sensible du
secteur des garderies a but lucratif auManitoba depuis 15 ans (Prentice, 2005).

Ontario

Pourcentage de places abut lucratif, 2004 : 22%

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 497,4 millions $
Nb de places réglementées 2004 : 206 743

Ratio places réglementées - enfants de 0-5 ans: 25 %

L’ entente conclue avec I’ Ontario ne fait aucune distinction entre garderies commerciales et
garderies sans but lucratif. 11 faut rappeler toutefois que le gouvernement actuel del’ Ontario
avait réserve exclusvement au secteur sans but lucrdtif certaines alocations antérieures,
comme les subventions de santé et de sécurité prévues en 2004 par |’ enveloppe de 9,7
millions de dollars du Cadre multilatéral pour I’ gpprentissage et la garde d’ enfants.

L’ Ontario voulait utiliser les crédits fédérauix de I’ entente pour enrichir son programme

Best Start. Cette initiative, annoncée en 2004, vise a offrir des services de garderie des |’ &ge
de 2,5 ans par I'intermédiaire du systeme public d' éducation. Le programme Best Start est
source de controverse parmi les exploitants de services de garderie car il risque defare
disparditre les garderies du secteur privé (avec ou sans but lucratif) par concurrence avec le
secteur public. Il risque auss de créer une crise du logement dans | es écoles publiques dont
plusieurs ont dg§a du ma atrouver I’ espace voulu pour se conformer alanouvelle

exigence du gouvernement de limiter les classes de la premiere alatroisiéme années du
primaire a20€éeves.

La province aconfié lamise en ce uvre du programme Best $art aux 47 gestionnaires de
services municipaux et de district qui supervisent les services ala petite enfance dansla
province. Il en est résulté une grande diversité de politiques al’ égard des garderies avec ou
sans but lucratif. La Ville de Toronto, par exemple, amis en ce uvre une palitique

d élimination du secteur des garderies abut lucratif en refusant les subventions a toute
nouvelle garderie commercide. (Toronto, 2004) Les garderies commerciaes dga en existence
a Toronto ne touchent que des subventions annuelles et pourraient un jour perdre I’ accés a
ces fonds. D’ autres municipdités, comme la Région de Niagara Fdls ou Hagtings County, ne
font aucune digtinction entre modes de propriété.

Québec

Pourcentage de places abut lucratif, 2004 : 12%
Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 1,560 milliard $
Nb de places réglementées 2004 : 321 732**
Ratio places réglementées - enfantsde 0-5ans: 73 %
* colt du programme & 7 $/jour seulement : 1,4 milliard
** nb de places dans |e programme a 7$/jour seulement : 188 000
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Le cas du Québec mérite une attention particuliere. En 1997, le Parti Québécois s est engagé
acréer 200 000 places a5 $ par jour dans un programme de garderies exclusvement sans but
lucratif et sous contrdle public. Cet engagement initid ne S est jamais concrétisé. Désle

point de départ, les garderies a but lucratif ont joué un réleimportant dans ce qui est

aujourd hui un programme de 1,4 milliard de dollars par année.

Par des pressons politiques, les parents et les exploitants de garderies ont convaincu le
gouvernement, en 1997, d éendre le programme de subventions aux garderies privées/a but
lucretif. Il a toutefois &€ décidé que les garderies a but lucratif recevraient une subvention
inférieure. A I’heure actudllg les garderies & but lucratif regoivent environ 29 $ par jour, par
enfant, e les garderies sans but lucratif regoivent 34 $ — un écart de 17 % qui permet au
gouvernement du Québec d’ économisar environ 50 millions de dollars par année, soit un tota de
436 millions de dollars depuis dix ans. (Bruneau, 2005)

Malgré des subventions plus devées, il aéérévélé en juin 2005, par laministre Carole
Théberge, que 40 % des centres de la petite enfance a but non lucratif éaent déficitaires
dors que leurs adminigtrateurs touchaient un sdaire annuel de plus de 100 000 $ (The
Record, 2005). Selon I’ Association des garderies privées du Québec, aucun centre a but
lucratif n' &ait déficitaire en 2005. (Lévesque, 2005)

Les colts devésliés au programmeinitid ont donné lieu & un certain nombre d' importantes
modifications. En 2004, la cotisation parentde a é&é relevée a7$ par jour. Le gouvernement a
auss misfin aux subventions d’ équipement pour la congtruction de nouveaux centres tout en
affirmant que I’ objectif de 200 000 places serait atteint en avril 2006.

En février 2004, le gouvernement libérd a annonce son intention de créer les 12 000

places encore nécessaires pour atteindre I’ objectif de 200 000. (Québec, 2004) Pour le moment,
il'y 2192 000 places. Or 10 % seulement des nouvelles places seront créées par le secteur

sans but lucratif. Pour I’ essentidl, donc, les nouveles places du programme québécois de
garderiesa 7 $ par jour seront créées par e secteur privé/a but lucratif. Et, répétonsle, aun
taux de subvention inférieur a calui du secteur sans but lucretif.

Au lieu d' une entente EL CC, le Québec et Ottawa ont conclu un accord qui promet au Québec
une enveloppe de 960 millions de dollars en crédits fédéraux inconditionnels. Ces crédits ne
sont pas assortis des restrictions imposaes aux autres provinces car : « les objectifs

poursuivis par le Canada rgoignent ceux que met d§ade |’ avant le Québec dans son

systéme de services de garde éducatifs (Québec ELCC, 2005.). Il importe de signaer que les
credits fédéraux accordés au Québec soutiennent un systéme de garderies qui inclut des centres
avec et sans but lucratif, et qui S en remet largement au secteur a but lucratif pour sa croissance.

Nouveau-Brunswick

Pourcentage de places a but lucratif, 2004 : 70 %

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 13,9 millions $
Nb de places réglementées 2004 : 11 897

Ratio places réglementés —enfantsde 0 — 5 ans: 26 %

Le Nouveau-Brunswick a été I’ une des derniéres provinces asigner une entente ELCC. Cdled
et formulée de telle sorte qu' dle engage la province a soutenir des services de garderie
«publics et privés ».
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Le Nouveau-Brunswick atoujours laissé les parents choisir leur service de garderie en traitant
sur un pied d' égdité les centres avec ou sans but lucratif. Les subventions (qui ont &é relevées
de 3,50 $ par jour en 2004) sont versées également aux garderies avec ou sans but lucratif. La
province a ouvert 2 200 places réglementées de plus au cours des Six derniéres années, en
partie gréce ason aliance avec le secteur privé.

Nouvelle-Ecosse

Pourcentage de places a but lucratif, 2004 : 45%

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 19,7 millions $
Nb de places réglementées 2004 : 12 759

Ratio places réglementées - enfantsde 0-5 ans: 23 %

LaNouvelle-Ecosse a conclu une entente fédérale-provinciale sur I’ apprentissage et la
garde des enfantsle 16 mai 2005, qui ne fait aucune distinction entre les centres a but lucratif
et les centres sans but lucratif.

Avant 2000, les subventions éaient pour la plupart réservées au secteur des garderies sans but
lucratif. Mais aprés les réformes de 2000, laNouvelle-Ecosse a consenti & verser des
subventions de fonctionnement aux garderies du secteur a but lucratif. Elle aauss crééun
programme audacieux de subventions d' équipement qui accorde des préts a faible taux
d'intérét aux garderies abut lucratif qui veulent prendre de I’ expansion. Les garderies sans

but lucratif regoivent des subventions non remboursables en vertu du méme programme.

Tle du Prince-Edouard

Pourcentage de places a but lucratif, 2004 : 60%

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 4,7 millions $
Nb de places réglementées 2004 : 3 405

Ratio places réglementées - enfantsde 0-5 ans: 38 %

L'Tle du Prince-Edouard reconnait explicitement, dans son entente, I’'importance de ses
garderies du secteur privé/abut lucratif :

L’Tle du Prince-Edouard ... soutiendrala création o un systéme réglementé

d apprentissage et de garde des enfants, tant du secteur privé que du secteur sans but
lucraif, en tant qu' @ément clé du développement d’ un tissu socid propice alafamille et
aux enfants. (IPE, ELCC, 2005) [traduction]

L’1le du Prince- Edouard a une longue tradition de traitement égal des garderies avec et sans
but lucratif. Les subventions sont accordées égaement aux deux secteurs. Et la plus grande
partie des nouvelles places sont créées par le secteur a but lucratif. Depuis 1995, la part du
secteur abut lucratif adoublé (Prentice, 2005) 1l importe de signaler que |’ Tle du Prince-
Edouard est au deuxiéme rang, au Canada, au chapitre de la couverture des besoins en matiére
de garderie, et N’ est dépassée que par le Québec.
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Terre-Neuve et Labrador

Pourcentage de places a but lucratif, 2004 : 73%

Budget pour garderies réglementées 2003-2004 : 9,6 millions $
Nb de places réglementées 2004 : 4 921

Ratio places réglementées - enfantsde 0-5 ans: 16 %

Terre-Neuve nefait pas de discrimination entre les garderies sans but lucratif et celles du secteur
privé. Toutes les garderies accréditées sont subventionnées par la province. Le secteur & but
lucretif atoujours eu la plus grande part du marché et a pris beaucoup d’ expansion depuis dix
ans. (Prentice, 2005)

CE QUI SE FAIT AILLEURS

Audrdie

Jusgu’en 1991, I' Audtrdie exploitait un systeme de garderies sous contrdle gouvernemental
complet. Les subventions n’ éaient accordées qu’ aux établissements sans but lucretif et des
bureaucrates décidaient de I’ emplacement et de lataille des nouveaux centres. Il en et

résulté un systeme dysfonctionnel, incapable de répondre aux besoins des parents. Ce
systéme a éé réformé en 1991 de maniére a permettre que les subventions suivent les parents
et soient versées ala garderie de leur choix— avec ou sans but lucratif. Le passage suivant, tiré
d un rapport de I’ OCDE, résume I’ incidence de cette nouvelle politique.

Pendant presque dix ans, jusqu’ en 1991, les places en garderie subventionnées par le
Commonwedlth éaent soumises a un processus de planification axé sur les

besoins et les subventions N’ &alent accordées qu’ au secteur communautaire, sans

but lucratif. Pendant toute cette période, la demande a largement dépasé I’ offre...

En 1991, laStuation s est completement transformeée quand les subventions ont

éé consenties aux familles qui utilisaient les services de garderie du secteur privé.

Ce changement de politique a stimulé I’ investissement dans le secteur prive.

(Press et Hayes, 2000) [traduction]

En permettant au secteur privé/a but lucratif d accéder aux subventions, on a permis aux
entrepreneurs de répondre enfin &la demande des parents En moins d’ un an, le nombre des
garderies adoublé al’ échdle du pays, passant a2 285. Au bout de dix ans, on en comptait

4 000. Aujourd hui, il y aenviron 4 300 centres de la petite enfance, avec ou sans but lucrdtif,
en Augtrdiie. (FACS, 2004alb)

La plus grande partie des nouvelles places ont été créées par le secteur prive, qui représente
environ les deux tiers de I'indugtrie de la garde d’ enfants. Surtout, I’ dimination de la

subvention d' éguipement au démarrage signifie que la croissance de I’indugtrie est maintenant
financée par e secteur privé, ce qui est une économie pour les contribuables. Et selon le

dernier recensement réalise par le gouvernement audralien, les garderies sans but lucratif
codtent en moyenne 211 $(AUS) par semaine, contre 208 $(AUS) dans les garderies du
secteur privé (FACS, 2004b). Autrement dit, les garderies a but lucratif offrent plus de services
réglementés et a moindre colt que les garderies sans but lucratif.
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Letratement éga des modes de propriété en Audtrdie a dliminé le probléme de qudlité qui
domine actuellement le débat au Canada. L es garderies austraiennes sont encadrées part les
Etats mais sont soumises & des normes nationales éablies par le gouvernement du
Commonwealth en consultation avec |les gouvernements des Etats. L es garderies avec ou sans
but lucratif doivent répondre aux normes QIAS (Quality Improvement and Accreditation System)
pour étre admissibles aux subventions. Récemment, les garderies en milieu familid et les
programmes de prise en charge aprés |’ école ont éé goutés a ce systeme de contrdle de la
qudité. 1l importe de dire qu’ aucun probleme de quaité n’a &é sgnaé qui pourrait ére
attribué au traitement égal des garderies avec et sans but lucratif dans le cadre de QIAS.

Dans e rapport annud de 2004-2005 de QIAS, 41 % des garderies austraiennes répondaient
aux plus hautes normes dans chacun des dix secteurs de qudité. (NCAC, 2005)

Le programme de garderies s inscrit dans le contexte d’ une palitique familide qui connéit
beaucoup de succes en Audraie. Au lieu de la prestation pour garde d’ enfants, les parents
audrdiens peuvent choisir de toucher une dlocation familide versée aux parents qui restent a
lamaison. Il y aauss une prestation de maternité non reliée au travail (contrairement au
Canada ou les prestations de maternité ne sont accessibles qu’ aux personnes qui travaillent).

Le gouvernement audtradien a donc mis en place une politique familide qui soutient un

grand nombre de choix. Les parents peuvent choisir de rester alamaison ou de placer leurs
enfantsalagarderie. S'ils optent pour la garderie, les subventions gouvernementaes vont a

I" &ablissement de leur choix — avec ou sans but lucratif. Comme gage de satisfaction parentale,
on peut citer la plus récente enquéte du Bureau audtrdien de la statistique (ABS, 2003) dans
laquelle 94 % des parents disent " avoir besoin d' aucune autre forme de service de garderie.

Lapolitique familide de I’ Audtrdie permet de tirer un certain nombre de conclusions.
Premiérement, le secteur abut lucratif a éé en mesure d' accroitre massivement et en tres peu de
temps, le nombre de places dans e réseau des garderies, des qu'il aeu un acces égd aux
subventions gouvernementaes. Deuxieémement, lorsgue la concurrence ajoué, ce sont les
garderies a but lucratif qui ont é&é I’ option de choix des parents augtrdiens Troisememert, il

ne semble pasy avoir de différence de qualité entre les deux secteurs, du fait que les normes de
qudité du QIAS sont de portée nationale. Quatriemement, le systéme de garderies privées a
pris de I’ expansion sans rien colter aux contribuables et offre ses services a un colt moyen
inférieur a calui des garderies sans but lucrtif. Enfin, les parents australiens semident

satisfaits de la politique actuelle S on en juge par les résultats des plus récents sondages.

Grande-Bretagne

Les sarvices de garderies, en Grande-Bretagne, sont en général offerts par le secteur privé/a
but lucratif. Sur les 13 570 garderies de Grande-Bretagne, 85 % sont des entreprises
privées. Le secteur privé/sans but lucratif occupe 10 % de ce marché et les 5 % qui restent
relevent des municipdités et relevent du secteur public/sans but lucratif. (NDNA, 2005)

Le gouvernement nationa soutient les choix de services de garderies par le biais du régime
fiscal. Un Crédit d'impbt pour enfants et I’ Elément garde d’ enfants du Crédit d’imp6t pour
travall sont des subventions adaptées au niveau de revenu des familles. L’ argent est déposé
directement dans |le compte de banque des parents admissibles, qui sont libres de choigr la
formule de garde d' enfants qui leur convient.
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Le gouvernement accorde auss un droit de 12,5 heures par semaine, 33 semaines par annee,
d activités gratuites d évell pour les enfants de trois et quatre ans. Ce service est offert aux
parents qui sont libres de choigr I” éablissement qu'ils veulent, avec ou sans but lucratif. Le
centre est remboursé par le gouvernement municipd. 1l s agit donc d’ un systéme de bons

d échange.

Les employeurs sont encouragés a aider leur personnd atrouver des services de garderie.
Lapremiére tranche de 100 $ par semaine en contributions de I’ employeur devant dler ades
sarvices de garderie reconnus et approuvés est franc d'imp6t et d' autres déductions.

Le systéme actuel permet donc aux parents de faire leurs propres choix de services de
garderie. Aucune diginction n' et faite, al’ échdlle de la politique gouvernementde, entre les
garderies de secteur privé/abut lucratif, de secteur privé/sans but lucratif et de secteur
public/sans but lucratif. Or, comme le systeme actud affiche un taux de vacance de 17 %,
on peut en conclure que les besoins des parents sont comblés. (NDNA, 2005).

Comme en Audrdie, le traitement égd des garderies avec ou sans but lucrdif fait quela
guestion de la quaité ne se pose pas. Salon le plus récent rapport annuel de I’ Inspecteur
chef des écales, il n'y a pas de digtinction sensible dans la qualité des garderies a but
lucratif et sans but lucratif. Soixante-neuf pour cent des garderies se sont classées au plus
haut niveau de quaité, et 30 % sont jugées « satisfaisantes » : « Laqualité de I’ éducation est
au moins bonne dans la plupart des garderies priveées, bénévoles et indépendantes ».
(OFSTED, 2005)

Un nouveau systeéme intégré de centres d' éveil de la petite enfance, appelé Sure Start, S amorce
en Grande-Bretagne. Ce programme sur 10 ans, a été annoncé en 2004. Or le premier
ministre Tony Blair a promis que le secteur privé/abut lucrdif y jouerait unréle clé.

Nous voulons mettre en place des services intégrés et personnalises offerts par des
prestataires de toutes sortes relevant des secteurs public, privé et bénévole. Les
écoles, les garderies, lesterrains de jeu, les gardiens d' enfants — tous auront un
role crucia ajouer. (Blair, 2004) [traduction]

Pour résumer, il semble clair que le secteur a but lucratif est un éément essentiel dela
politique nationale de garde d’ enfants, en Grande-Bretagne. A traitement et a financement
égd delapart du gouvernement, la question de la qudité ne semble pas se poser et les
parents se voient offrir un nombre de places suffisant pour répondre aleurs besoins. S le
programme Sure Start représente un nouve investissement important pour le gouvernement
travaillige, le premier ministre a promis que le secteur abut lucratif serait un participant clé
de ce programme.

Etats-Unis

S les Américains sont de grands consommeateurs de services de garderie, par comparaison a ce
qui sefait ailleurs, les Etats-Unis se démarquent des auitres grands pays industrialisés par leur
absence de politique nationae de lafamille'. Plus encore que la Grande-Bretagne, les
Etats-Unis ont une longue tradition de recours au régime fiscal comme véhicule des
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1 En 2001, 334% des enfants américains de 0-6 ans alaient a la
garderie, contre 13 % des enfants canadiens de six mois & cing ans pour qui la garderie est la principae forme
de prise en charge. (Forum on Child and Family Stats, 2001; Statistique Canada, 2005)

politiques familides. Les familles peuvent déduire leurs frais de garde d’ enfants de leur

revenu imposable ou recourir a des déductions ala source pour couvrir ces frais Un couple
marié peut auss procéder par déclaration conjointe pour obtenir un avantage fiscd indirect que
lafamille peut utiliser pour couvrir sesfrais de garde d enfants.

L’ intervention gouvernementae directe en matiére de garde d’ enfants se concentre sur les
familles afaible revenu Le gouvernement fédéra transfére actuellement 11 milliards de

dollars par année aux Etats par le biais du Fonds pour la garde et le dével oppement des enfants
et du programme d’ Aide temporaire aux familles dans le besoin. (Child Care Bureau, 2005).
En principe, ces programmes laissent aux parents le choix du service de garderie. (CCDF,
2003) En pratique, cdaveut direl’émisson d un certificat qui suit les parents, comme en
Audrdie, jusgu’ al’ éablissement reconnu qu'ils choisissent. Le Wisconsin et le Rhode

|dand sont de bons exemples du fonctionnement de ce systéme. Les deux Etats sont
consdérés comme des innovateurs en matiere de politique de garde d’ enfants (Mitchell, 2005;
Besharov et Samari, 2005).

Le Wisconsin garantit a toutes les familles afaible revenu I acces a des services de garderie.
Pour le moment, il N'y apas de lige d attente. (Saterfield, 2005) Au Wiscondn, lasubvention
varie sdon le service chois et savaeur augmente a mesure que le niveau de prise en charge
s accroit : gardienne adomicile, garderie en milieu familia ou centre de petite enfance. Les
services qui respectent les normes nationaes regoivent une prime de 10 % en sus du taux
normal de la subvention. Les garderies avec et sans but lucratif sont égaement admissiblesa
ces subventions.

Au Wisconsan, les parents doivent tous contribuer au colt de la garde de leurs enfants. Cette
cotisation varie dle auss sglon le niveau de prise en charge chois et le revenu familid. Les
tarifs varient de 2 $US par semaine a 59 $US par semaine(Saterfield, 2005).

Cette progression de la subvention et de |a cotisation parentale a une incidence sur le marché.
Elle encourage la concurrence chez les pretataires de services qui rivaisent de qudité et dle
encourage les parents a magasiner les prix et les services ce qui est tout al’ avantage du
marché de la garde d’ enfants.

Un programme semblable de subventions et de cotisations parenta es graduées est également

en place au Rhode Island. Cet Etat est aussi |e seul & subventionner les primes d’ assurance
maladie aux employés des garderies accréditées dont 40 % des places ou plus sont occupées
par des enfants qui font I’ objet d’ une subvention. Environ un tiers de tous les enfants qui

sont pris en charge par |les garderies accréditées font I’ objet d’ une subvention de I’ Etat. Ici
encore, tous ces programmes sont offerts sans digtinction aux garderies avec ou sans but lucratif.
(Murphy, 2005)

Pour résumer, la quaité des services ne repose pas sur le mode de propriété et n’exige pas que
les services soient offerts par des garderies sans but lucratif. Ni le Wisconsin ni le Rhode
Idand, deux Etats reconnus pour ére & I’avant-garde au chapitre des services de garderies, ne
font de digtinction entre les modes de propriété.
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Suéde

La Suede est reconnue partout dans le monde pour son systéme de garderie public, sans but
lucratif, accessible atous les enfants d'un an et plus. Ce modée et fréguemment montré en
exemple aux autres pays du monde. Toutefois, la pureté du modé e suédois exclusvement
public s est modifiée récemment, pour des raisons de nécessité et de commodite.

Aprés une suite de coupures de budget pendant les années 1990 et une réforme en 2001
exigeant notamment de créer des places pour accueillir les enfants de parents en chbmage, on
congtate maintenant que le secteur privé (avec ou sans but lucratif) prend aujourd hui en
charge 17 % de tous les enfants inscrits alamaterndlle Le secteur privé recoit des subventions
égades acdles qui sont versées aux garderies municipales (Swedish Ingtitute, 2004; OECD,
2002a)

Pays-Bas

Au milieu des années 1990, les Pays-Bas ont entrepris de créer un réseau nationa de garderies.
Au lieu de sinspirer du modele suédois de réseau entierement public, toutefais, ils ont plutét
opté pour un systeme a responsabilité partagée entre lesparents, le gouvernement et les
employeurs.

Lesindtatifs fiscaux ont éé structurés de maniere a ce que les employeurs trouvent avantageux
d offrir des services de garderies aleurs employés Pour avoir acces aux crédits d' imp6t, les
employeurs doivent soit ouvrir une garderie « maison » ou conclure une entente avec une
garderie abut lucratif et y régler le prix des places réservées aux enfants de leurs

employés. Cette politique a eu pour résultat que la moaitié des places en garderie pour

enfants de 0 a4 ans sont aujourd’ hui a la charge des employeurs. Rrce que le secteur

privé était mis a contribution, il a é&é possible de créer rapidement un grand nombre de
nouvelles places en garderie. Entre 1990 et 1996, |e nombre de places réglementées est passe
de 22 500 & 85000 (OECD, 1999; OECD, 2002b).

Corée du Sud

Une éducation de haute qudité : voilace qui est au coe ur du miracle économique et commercia
dela Corée du Sud. Mais jusgqu’ arécemment, il N'y avait presque pas de service public de
garderie ou d'éveil de la petite enfance dans ce pays. Les parents S en remettaient au secteur
privé (avec ou sans but lucratif) pour préparer leurs jeunes afaire des éudes de plus haut
niveau. Aing, 500 000 enfants éaient inscrits dans des classes de pré-maternelle et de
maternelle dans des établissements commerciaux du nom de Hakwons, ou « lieu

d apprentissage » (OECD, 2004)

Le paystente aujourd hui d’ accroitre son service public de garderie et d’ évell de lapetite
enfance, mais le mouvement d’ expansion est lent. C'est pourquoi I’ OCDE a récemment
recommandé que les divers intervenants du réseau prive de garderies regoivent plus de soutien
public : « Le mode de propriété du service a peu d importance pour les enfants et les familles
qui y ont recours, pourvu que le service soit de qualité et a prix abordable. Nous invitons les
autorités coréennes a trouver les moyens de subventionner les équipements et le fonctionnement
des entreprises privées qui offrent un service de qudité. » (OECD, 2004) La Corée est donc
invitée a soutenir par des deniers publics son réseau privede garderies a but lucratif.
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CRITERESDE QUALITE

Au Canada, une grande partie de la critique adressée au réseaul des garderies a but lucratif
et fondée sur I’ argument voulant que les garderies a but lucratif offrent des services de
moins bonne qudité. Il s agit lad’ une question importante car les Sratéges et décideurs ont
tous pour objectif d' offrir des services de garderie de qudité pour tous les enfants, sans
égard au mode de propriété.

La préoccupation pour la qualité des services de garderie découle d' une é&ude menée au
Queébec : Japdl, Tremblay et Coté (2005). Cette &ude a montré que 61 % des garderies du
Québec — sans égard au mode de propriété — éaient de qualité médiocre et que 12 % aent
carrément inadéquates. Seules 27 % des garderies de la province éaient jugées de bonne
qualité. Cette étude donne a croire que des amdiorations en profondeur sont nécessaires &fin
derelever le niveau de rendement de toutes les garderies.

Japd et ses collégues ont auss montré qu’ un plus grand nombre de garderies a but non lucretif
(35 %) éaent de bonne qualité, contre 14 % des garderies a but lucratif. Un tel écart doit nous
interpeller, méme en tenant compte du rendement globa du réseau provincid.

Toutefais, il importe de comprendre que les criteres de mesure de qudité appliqués a
I"indugtrie des garderies (ITERS-R e ECERS-R; voir Harms et a, 2004, 2003) dépendent,
en patie, d démentsteslesingalations matérieles, le nombre d employés et laformation
professonnelle du personnd. Et ces déments sont a leur tour tributaires des subventions de

I Etat. 11 faut se rappeler qu’ au Québec, le réseau des garderies a but lucratif recoit des
subventions quotidiennes inférieures de 17 % a celles du réseau sans but lucratif. Bien queles
deux réseaux soient soumis aux mémes critéres, la qudité observée a des chances d' étre
différente S les deux réseauix ne reoivent pas le méme niveau de financement?. Il se peut
donc qu’ en offrant moins de soutien gouvernementa au réseau a but lucratif, on entraineun
niveau plus bas de qualité observée.

A I’ aide de données recueillies de 2000 42003, I’ éude Jape a congtaté que le niveau médian
de qudité observée dans les garderies a but lucratif éait inférieur de19 % par rapport aux
garderies sans but lucratif (note moyenne de 3,69 contre 4,58). Maisil et auss vrai qu' acette
époque, les garderies a but lucratif recevaient 24 % moins de subventions gouvernementales
par enfants (25 $ c. 33 $; Lévesque, 2005). Il semble donc y avoir un lien entre le niveau des
subventions et la qualité observée, plutét qu’ un lien entre la qualité et le mode de propriété. A
tout le moins peut-on en conclure qu'il faudrait pousser larecherche plusloin.

Laquestion de la qudité est abordée dans une perspective nationde par |’ é&ude récente de
Cleveland et Krashinsky (2005). Un examen des garderies de sept grandes villes arévélé des
différences de qualité entre les secteurs avec et sans but lucratif, mais ladistinction est disparue
quand I’ é&ude a pris en compte toutes les données recuelllies al’ échelle du pays, et a éabli
gue le secteur sans but lucrtif recevait plus de soutien gouvernementd. L’ étude semble donc
confirmer | hypothése avancée plus haut : qu'il N’y a pas de différence satistique sensible

21l est vrai qu’ actuellement les garderies a but lucratif n’ont pas les mémes critéres que les garderies sans but
lucratif au chapitre des compétences du personnel. Mais en 2007, |es réglements seront les mémes partout au

Québec, quelque soit e mode de propriété.
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dansle niveau de quaité des garderies avec ou sans but lucratif au Canada, quand on tient
compte des ressources financieres supplémentaires offertes au réseau sans but lucratif.

Lerble que jouent les subventions inégaes dans les écarts de qualité a &é éudié par une

autre éude canadienne (Doherty et d, 2002). Pour isoler les effets du mode de propriété par
opposition au financement, cette éude S en est tenue atroisprovinces qui ne font pas de
discrimination dans leurs subventions de fonctionnement : la Colombie-Britannique, I’ Alberta

et le Nouveau-Brunswick (bien que la C-B ne donne pas aux garderies a but lucratif un acces éga
aux subventions d' équipement). Le rapport a congtaté une différence de quaité sensible entre

les garderies avec et sans but lucratif dans une seule catégorie sur un ensemble de huit. Voila

qui semble confirmer que les différences de qudité sont inexistantes ou minimes quand les

deux secteurs sont traités sur un pied d égdité par les gouvernements.

Il est ingtructif de congtater que la qudité et le mode de propriété ne semblent pas ére
préoccupants dans | es autres pays que nous avons étudiés. L’ Audrdie et la Grande-Bretagne
ont toutes deux des normes nationales et une longue tradition de traitement égal des
établissements avec et sans but lucratif. On semble aing satifaire les parents et diminer les
écarts de qudité entre les deux secteurs. On se souviendra que dans les deux pays, les éudes
montraient que les garderies avec et sans but lucratif offraient toutes des services de qudite.

Aux Etats-Unis, il n'y apas de normes nationales, et la plupart des Etats traitent également
les deux secteurs, comme on a pu le constater dans le cas du Wisconsin et du Rhode Idand.
La question des écarts de qudité entre e secteur a but lucratif etle secteur sans but lucratif
fait I’ objet d'intenses recherches aux Etats-Unis, mais les résultats ont toujours montré
gu en fait, la question ne se posait pas.

L’ é&tude américaine la plus sérieuse sur la question de la qudité des services de garderie

Sintitule « Cost, Quality and Child Outcomes in Child Care Centres » (Helburn, 1995). Sdlon
son auteur, Suzanne Helburn, I’ é&ude n'arévéé aucune différence fondamentae de qualité

entre les garderies a but lucratif et les garderies sans but lucratif, sauf en Caroline du Nord. I

faut préciser que depuislors, la Caroline du Nord a accru son programme de subvention

et rdlevé ses normes de qudité. (Mitchell, 2005)

L’ &ude a en fait montré que les écarts de quaité avaient tendance a se manifester au sein

méme des secteurs plut6t qu’ entre eux. Par exemple, les garderies sans but lucratif rattachées a
un lieu de culte é&aient en générd de moins bonne qualité que les autres garderies sans but
lucratif. Les garderies a but lucratif affiliées a une chaine nationde éaent de meilleure qudité
gue les éablissements indépendants. Dans I’ ensemble, I’ &ude a congtaté que plus on compte sur
la contribution financiere des parents, moinsil y ade qudité. Toutes ces cons dérations semblent
montrer que |’ accés égal aux subventions du gouvernement, quelque soit le secteur, est un gage
de qudité pour I’ensemble du réseau.

D’ autres recherches américaines récentes, dont Morris et Helburn (2000) et Blau et Mocan
(2002), viennent confirmer I’ absence de lien entre le mode de propriété et la qualité des services.
Morris et Helburn résument leurs congtatations en disant que les travaux qui comparent les
secteurs risquent de perdre de vue qu'il y a des écarts de rendement au sein méme de chagque
secteur. Autrement dit, laqualité varie d une garderie al’ autre et il est inutile de faire unefixation
aur les différences entre les secteurs avec et sans but lucratif.
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LE ROLE DU SECTEUR PRIVE ET LES
CRITERESDE QUALITE

Etant donné larédlité de ce qui sefaitici et ailleurs, et les résultats des éudes universitaires
sur laquaité des services de garderie, il est possible detirer un certain nombre de
conclusions. Plus particulierement, quatre critéres de quaité sont a considérer : le choix,

I accés, la capacité d’ adaptation et larentabilité.

Criterel: lechoix

L’ exigtence d’ un secteur prive et indépendant de garderies, avec ou sans but lucratif, donne
aux parents la possibilité de choisir le type de service de garderie qui répond le mieux aux
besoins de leur famille.

L’ esprit d entreprise de I exploitant d’ une garderie indépendante fait que ce genre

d éablissement a tendance a mieux S adapter ax besoins des parents lorsqu'il s agit d’ offrir
des services non traditionnéls. |1 peut s agir de services liés aux croyances religieuses, ou
d'une ingstance sur certains aspects comme |’ éliquette, ou encore d' offrir un programme
particulier du genre Montessori. Waldorf ou Reggio Emilia

Il'y aauss que le secteur a but lucratif semble étre le premier arépondre aux besoins dansles
régions rurales ou non dessarvies, et le premier & offrir des services innovateurs. En Ontario,
par exemple, le secteur abut lucratif a éé le premier a offrir des services de garderie hors des
heures normaes de travail aux parents qui font des quarts de travail. Une garderie a but
lucretif du comté Simcoe, en Ontario, offre son propre service de navette entre la materndlle
et lagarderie (Graham, 2005). Ces modaités ne sont tout Ssmplement pas offertes par les
garderies municipaes dont |e personnd est syndiqué.

En Austrdie, en Grande-Bretagne et aux Etats-Unis, on constate que la forte présence des
secteurs avec et sans but lucratif semble satisfaire les besoins des parents, S divergents
soient-ils. En Audtrdie, particulierement, les parents semblent trés satisfaits du niveau de
qualité de leur réseau de garderies.

Critere2: I’acces

Letableau 1 fait la comparaison des parts de marché du secteur & but lucratif, par province au
Canada, compte tenu de la population des enfants de 0 a5 ans Ce tableau montre

I’ importance du secteur a but lucratif et sa capacité de donner acces a des places en garderie.
Dans|’ensemble du pays, les garderies a but lucratif offrent 21 % des places offertes en
garderies indtitutionnelles.

Il ssmble auss que les provinces qui font de la discrimination contre les garderies a but
lucratif en leur accordant des subventions de niveau moindre, contribuent a appauvrir I’ acces
en réduisant le nombre d’ exploitants priveés digposes a offrir des services de garderies
réglementées. Le cas de la Saskatchewan et tres ingtructif a cet égard. La Saskatchewan est
la province qui couvre le moins ses besoins en garderies réglementées pour les enfantsde 0 a
5 ans et est la seule province qui a complétement diminé le volet des garderies
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indépendantes/a but lucratif. Dans le cas des deux provinces qui ont la meilleure couverture
des besoins, soit le Québec et I'le du Prince- Edouard, I'le du Prince-Edouard a un important
secteur de garderies abut lucratif et au Québec, S le vdet abut lucratif n'est pastres
important, les garderies qui en font partie ont joué un réle crucia danslacréstion de
nouveles places, comme nous |’ avons vu plus hat.

Tableau 1 : couverture des besoins en services de gar derie 2003-2004

Colonne A Colonne B ColonneC Colonne D
Province Enfantsde Places Places Secteur abut
Oabans réglementées | réglementées lucratif en % de
pour enfants | en % des I’ensemble du
de0ab5anst | enfants réseall.
de0ab5ans
Terre-Neuve 31400 4343 14 % 73 %
IPE 8 800 3405 39 % 60 %
Nouvele-Ecosse 55 500 12 759 23 % 45 %
Nouveau-Brunswick | 45500 11 897 26 % 70 %
Québec 443 300 179 755 41 % 12 %
Ontario 832 500 144 130 17 % 22 %
Manitoba 75 800 19508 26 % 8%
Saskatchewan 69 200 7 036 10% 0%
Alberta 218 500 47 959 22 % 54 %
C.-B. 255100 57 141 22 % 42 %**
Canada 2 035 600 487 933 24 % 21 %

*On entend par places réglementées les services de garderie a temps plein et a temps partiel
pour enfants d’ &ge préscolaire et les garderies en milieu familial; les enfants d’ age scolaire
sont exclus.

** Chiffre de 2001, les données pour 2004 n’ éaient pas disponibles.

Source : Friendly et Beach (2005)

Critere 3: la capacité d’ adaptation

L’ expérience vécue au Québec montre que la province en est venue a compter sur le secteur a
but lucratif pour créer I essentiel des nouvelles places de son réseau de garderiesa 7% par
jour. L’ absence de nouvelles subventions d’ équipement signifie que s le Québec atteint son
objectif de 200 000 places, ce sont les entrepreneurs privés qui vont répondre a la demande
des parents.

L’ expérience de |’ Audtrdie et des Pays-Bas confirme cette argumentation. L’ Augtrdie asu
doubler son nombre de places en garderies entre 1991 et 1992 en donnant au secteur a but
lucratif I acces aux subventions gouvernementaes. Aux Pays-Bas, un réseau de garderies
complétement fonctionnel a é&é mis sur pied en moins de six ans gréce ala participation du
secteur privé et alacréation d' incitatifs fiscaux pour les employeurs.

Critere4: larentabilité

Le mangue de places réglementées en garderies et souvent cité comme un grave probleme
d'intérét public au Canada (CCAAC, 2004). Le Programme d' investissement en services
communautaires de garde d’ enfants proposé par e nouveau gouvernement du Canada et
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auss fondé sur I hypothése qu'il faut créer de nouvelles places en garderie. S td est le cas, |l
serait norma que les gouvernements provinciaux cherchent a offrir le plus grand nombre de
places réglementées par dollar investi (les budgets éant restreints). Or justement, e tableau 2
permet de comparer |a rentabilité des investissements de chague province dans le secteur des

sarvices de garderie.

Tableau 2 : rentabilité des investissements en services de gar derie 2003-2004

Colonne A Colonne B Colonne C Colonne D
Province Budget Places Places Garderiesa
consacré aux réglementées | réglementées but lucratif
sarvices de pour enfants par 1000$de |en%de
garderie de0al2ans* | budget I’ensemble
(3CAN) du réseau
Terre-Neuve 9636 300 $ 4921 0,51 73 %
|PE 4681 790 $ 4100 0,87 70 %
Nouvele-Ecosse 19767821 % 12 759 0,64 45 %
Nouveau-Brunswick | 13900 000 $ 11 897 0,85 70 %
Québec 1560000000 $ | 321 732 0,21 12 %
Ontario 497400000$ | 206 743 0,41 22 %
Manitoba 73 003 600 $ 25634 0,35 8%
Saskatchewan 19639000 $ 7910 0,40 0%
Alberta 53 600 000 $ 65 726 1,22 54 %
C.-B. 140 725000% | 80230 0,57 42 %o**
Canada 2392353511 % | 741652 0,60*** 21 %

*Comprend les enfants d’ &ge scolaire. Le tableau 1 ne retenait que des enfants d’ age
préscolaire et les garderies en milieu familial. Maisil n’y a pas de chiffres qui présentent le
budget pour ce seul segment de population.
** Chiffres pour 2001. Les chiffres pour 2004 n’ étaient pas disponibles.
*** Moyenne simple des chiffres des provinces. Moyenne pancanadienne : 0,31
Source : Friendly et Beach (2005)

Comme on peut le vair, les provinces les plus rentables sont auss celles qui font le plus de
place au secteur a but lucratif. Terre Neuve, le Nouveau-Brunswick, I'fle du Prince-Edouard

et I’ Alberta sont les quatre provinces qui comptent le plus de garderies a but lucratif. Or,
toutes, sauf Terre-Neuve, sont au dessus de la moyenne provinciae de 0,60 place par 1 000 $
d investissement gouvernementd. En revanche, les provinces les moins rentabl es (Québec,
Ontario, Manitoba, Saskatchewan) sont celles qui font peu de place au secteur des garderies a
but lucratif. On se souviendra qu' au tableau 1, les deux provinces qui couvraient le mieux les
besoins éaient le Québec et I'ile du Prince- Edouard. Le tableau 2 semble indiquer que'ile

du Prince- Edouard est la plus rentable des deux et qu’ élle couvre le plus de besoins au

moindre codit.

S on pose que les deniers publics sont rares et que les décideurs doivent trouver le moyen le
plus rentable d offrir les services nécessaires, il semble tout afait raisonnable d'inclure le
secteur abut lucratif dans toute politique de services de garderie.
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EGALITE ET EXPANSION

Comme |le montrent les critéres de qudité, il semble ére clairement dans|’intérét public de
mettre sur un pied d' égdlité les garderies avec et sans but lucratif. Et comme le réseau actue
des garderies au Canada a besoin d’ expansion, il faut se demander comment répondre ace
besoin de lafagon la plus efficace.

Enregle générde, lorsgu'il S agit d' accroitre le nombre de places en garderie, les
gouvernements des provinces et des municipdités accordent des subventions ades
organismes sans but lucratif. Les subventions d' équipement et de démarrage sont rarement
consenties a des établissements commerciaux parce qu’ on craint qu' elles servent |’ intérét
personne de I’ exploitant. On se dit auss que les éablissements du secteur priveé peuvent plus
facilement obtenir du capital en s adressant aux sources conventionnelles que sont les
banques ou autres établissement de prét et que les intéréts sur emprunts sont déductibles
d'impdt pour les exploitants du secteur privé, ce qui N’ est pas le cas pour les établissements
sans but lucratif.

Tous ces arguments sont valables, jusgu’ aun certain poirt. Mais comme I’ indiquent les
quetre criteres de qualité, et en particulier celui qui montre la plus grande capacité du secteur
privé de répondre aux besoins des parents en créant rapidement de nouvelles places, il
sembleridicule de laisser le secteur priveé de coté g I objectif d'intérét public est justement
I’'expansion. |l faut auss garder al’ esprit que certaines chaines qui fonctionnent sans but
lucratif, comme le YWCA, sont mieux financées et ont une plus grande facilité atrouver du
capital que bien des petites garderies indépendantes qui sont a but lucratif. S'il est
politiquement mal vu de consentir des subventions directes a des exploitants du secteur privé,
trois autres fagons de procéder peuvent permettre de mettre a contribution les capacités du
secteur priveé afin de créer de nouvelles places en garderie,

Meilleures subventions de fonctionnement

Comme on I’avu plus haut, I’ Austrdie a résolu son probléme de pénurie de places en
garderies en remplacant les subventions d’ équipement (réservées au seul secteur sans but
lucratif) par un programme de subventions de fonctionnement assorti d’ un systéme

d ingpection de qudité. Il en et résulté une rapide expansion du réseau de garderies.

Préts afaible taux d'intéré

LaNouvelle-Ecosse alancé une nouvelle facon d’ encourager |a création de nouvelles places
dans le réseau des garderies a but lucratif. Son programme de prét al’ expansion des centres
de la petite enfance accorde des préts afaible taux d'intérét aux garderies a but lucratif qui
veulent accroitre leur nombre de places. Les préts sont consentis pour cing, dix ou quinze
ans, aun taux d'intérét de 1 %.

Ce programme a une contrepartie congue pour le secteur sans but lucratif, sauf qu’au lieu de
préts, on offre des subventions. L’ éablissement sans but lucratif doit mobiliser lui-méme

25 % du colt de |’ expansion projetée afin de se rendre admissible a une subvention couvrant
les 75 % qui restent.
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Les obligations des garderies en matiere de compte rendu et de qudité des services sont les
mémes que |’ &ablissement soit a but lucratif ou non. La seule différence et que

" &ablissement abut lucratif regoit un prét remboursable et |’ éablissement sans but lucratif
regoit une subvention non remboursable. Cette innovation semble avoir diminé le probleme
politique entourant les subventions d’ équipement consenties a des exploitants du secteur
privé. A cejour, le programme a versé des subventions alant de 3200 4 750000 $. Sur les
21 demandeurs retenus, 17 éaient des établissements sans but lucratif et 4, des
établissements a but lucratif. (Richard, 2006; O’ connell, 2006)

Crédits d' impot aux employeurs

Les Pays-Bas présentent une autre formule de mise a contribution du secteur privé afin

d accroitre la capacité du réseau de garderie. On se rappellera que c'est en offrant des crédits
d'impdt aux employeurs qu'ils ont réuss, dans les années 1990, a augmenter rapidement le
nombre de places de leur réseau de garderies. || importe de souligner que les employeurs
éaent libres de choisir le meilleur moyen d' offrir des services de garde d’ enfants aleurs
employés. |Is pouvaient soit créer une garderie « maison » ou payer des places dans une
garderie avec ou sans but lucratif. (OCDE, 2000)

Le programme d’ investissement en services communautaires de garderie que propose le
gouvernement fédérd au Canada est assez semblable alaformule retenue par les Pays Bas.
Maisil y aune différence mgeure. Sdon la plate-forme éectorae 2006 du Parti
conservateur : « Les employeurs qui créent de nouvelles places en garderie pour leurs
employés, ou pour lacommunauté en générd, en collaboration avec un organisme sans but
lucratif, seront admissibles a un crédit de 10000 $ par place. » (Parti conservateur, 2005)

L’ excdlent programme de credit d impbt des Pays-Bas ne misait pas exclusvement sur le
secteur abut non lucratif. L’ excluson du secteur abut lucratif va priver les enfants, les
parents et les contribuables des quatre critéres de qualité, et risque de priver le réseau d’ une
capacité accrue. Comme nous I’ avons vu, les parents ne se préoccupent pas du mode de
propriété de I’ éablissement que fréquente leur enfant pourvu qu'il réponde aux besoins de la
famille. 1l en est de méme des employeurs et du gouvernement.

CONCLUSIONS

Ladécison de faire garder ses enfants est I un des choix les plusimportants et les plus
révéateurs qu’ une famille puisse faire. Partout dans le monde, |es parents se retrouvent face
ades modalités tres diverses: |’ un des parents peut rester alamaison, on peut S adresser aun
autre membre de lafamille, faire appd aux voisins, ou se tourner vers un établissement qui
offre des services de garde d' enfants. Chacune de ces modaités a ses avantages et ses colts.
Chague famille fait son choix en fonction de ses besoins.

L es politiques gouvernementales qui limitent le choix des parents ou qui privilégient certains
choix au détriment des autres, S interposent dans un processus décisionnel qui gppartient ala
famille. En réservant les subventions et crédits au seul secteur sans but lucratif, certaines
provinces font obstruction au droit des parents de faire leur choix en toute liberté.

Au Canada, le secteur a but lucratif est, dans la plupart des provinces, un volet important des
sarvices de garde d enfants. A I échelle nationale, il représente 21 % de la capacité — soit
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environ 154 000 places en garderie. Pourtant, ce secteur a éé completement éliminé par les
politiques gouvernementaes d’ une province et est menace d extinction dans certaines autres.
Et le gouvernement fédérd, par ses projets d'investissement en services communautaires de
garde d’ enfants, risque de perpétuer ce type de discrimination et de |’ inscrire dans la
politique nationde.

Des pays qui ont une longue tradition de services de garderie a but lucratif ne sermblent pas
partager |’ obsession du Canada pour le mode de propriété. Les politiques gouvernementaes
del’ Australie, de Grande-Bretagne et des Etats-Unis restent neutres sur laquestion du
financement et appliquent une réglementation uniforme atous les seteurs qui offrent des
services de garde d’ enfants. Dans tous ces pays, le secteur abut lucratif et celui qui offrele
plus grand nombre de places en garderie.

Dans ces pays, on ne semble pas non plus S inquiéter de la qudité des services sdon le mode
de propriété. Une grande é&ude américaine a éabli sans égquivoque qu'il n'y avait pas d’ écart
de qudité entre les services offerts par les garderies avec ou sans but lucratif. La remarque,
relevée dans un rapport de I’ OCDE, al’ effet que les parents sud coréens ne se préoccupent
pas du mode de propriété des garderies pourvu que le niveau de qudité soit dlevé et le prix
abordable, résume assez bien la Situation qui a cours al’ échelle internationae.

L’ Audrdie et les Pays-Bas offrent auss de beaux exemples de la capacité du secteur a but
lucratif de créer rapidement de nouvelles places. Méme la Suéde S en est remise au secteur
privé pour répondre rapidement a une demande devenue pressante.

Au Canada auss, on a congtaté que pour transformer des investissements publics en
nouvelles places de garderie réglementées, il N'y avait rien de mieux que le secteur a but
lucratif. En se tournant vers le secteur prive, on peut méme faire I’ économie des subventions
d' équipement. La croissance rapide du réseau de garderies en Audtralie, au début des années
1990, a été financée par e secteur privé sans co(t direct pour les contribuables. Par ailleurs,
on peut auss recourir aux préts afaible taux d'intérét et aux crédits d' impdt aux employeurs
pour favoriser une expansion rapide des services sans avoir a verser des subventions directes
a des exploitants commerciaux.

Le secteur abut lucratif est tout auss cagpable que e secteur sans but lucratif d offrir des
services de garderie de qualité s on lui donne acces aux mémes ressources, mais en plus, il
offre des avantages supplémentaires aux parents, aux gouvernements et aux contribuables.
Ce sont ces avantages que nous nommons les quatre criteres de qualité :

Le choix pour les parents

L’ acces ala garderie pour tous les enfants qui en ont besoin

La capacité de s adapter al’ évolution des besoins et des politiques
gouvernementales

Larentabilité de |’ investissement public

S nos gouvernements ont pour politique d offrir aux familles canadiennes des services de
garderie et d' évell de la petite enfance abordables, bles et de haute qualité, il faut
absolument que le secteur a but lucrtif soit intégré a cette politique et y joue un réle
important.

©The Association of Day Care Operators of Ontario page: 24



SOURCES

Ausdrdian Bureau of Statistics (2003) « Child Care, Australia 2002 » Commonwedth
Government of Audrdia
www.abs.gov.au/ausstats/abs@.nsf/0/7DOF3D 1COA D1B230CA 2568A 90013933f 20Open

Besharov, Douglas et Nazanin Samari (2005) « The Wisconsin Miracle: Creating a
Responsive Market for Child Care » in The Fraser Forum May 2005. The Fraser Indtitute,
Vancouver, B.C.

www.fraseringtitute.ca/shared/readmore.asp?sNav=pb& id=760

Black, Peter (2005) « Quebec Caught in Costly Parent Trap » in The (Sherbrooke) Record
3juin 2005.

Blar, Tony, « Prime Minister’ s Speech to the Daycare Trust » 11 novembre 2004. Bureau du
Premier Ministre, Gouvernement de Grande-Bretagne.
www.number10.gov.uk/output/Page6564.asp

Blau, D et H Mocan (2002) « The Supply of Quality in Child Care Centers » in The Review
of Economics and Statistics, Volume 84, no 3. www.nber.org/papersw7225

Baxter, James (2005) « Day-care Opposition Grows » in The Edmonton Journd,
11 février 2005.

Bruneau, Alain (2004) « The Quebec Modd of Childcare Educationa Services: Composition
and Financing of the System » présentation devant la Canadian Codiition for the Rights of
Private Daycare Operators and the Canadian Child Care Management Association. 16-18
décembre 2004. Distribué par I’ Association of Day Care Operators of Ontario.

Child Care Advocacy Association of Canada (2004) « From Patchwork to Framework: A
Child Care Strategy for Canada » action.web.calhome/ccaac/al erts.shtml 2x=69262

Clevdand, Gordon et Michae Krashinsky (2005) « The Nonprofit Advantage: Producing
Qudity in Thick and Thin Child Care Markets. Department of Management, Universty of
Toronto at Scarborough. www.childcarepolicy.net

Conservative Party of Canada (2005) « A New Choicein Child Care Allowance »
Document d’information, 5 décembre 2005.

www.conservative.calEN/previous stories/conservatives announce a new choice in child
care allowance?8& PHPSESSI D=e 1 46cabb 1 14e3 9e7a43ce0bc04ef04f5

Doherty, Gillian, Martha Friendly et Barry Forer (2002) « Child care by Default or
Desgn? » Childcare Resource and Research Unit, University of Toronto
www.childcarecanada.org/pubs/opl18/index.html

©The Association of Day Care Operators of Ontario page: 25



Family and Community Services (2004a). Données Centrelink non publiées fourniesala
demande de I’ auteur. Gouvernement du Commonwedlth d’ Audtrdie.

Family and Community Services (2004b) « 2004 Census of Child Care Services »
Gouvernement du Commonwedth d’ Audrdie.
www.facs.gov.au/childcare/census2004/child care census 04 summary/sec?2.ht
m

Flaherty, Jm (2006). A I'émisson Question Period sur les ondes de CTV. 19 février 2006.
www.ctv.calserviet/ArticleNews/story/CTV News/20060212/finance flaherty gp 060219/20
060219

Forum on Child and Family Statistics (2001) « Child Care: Percentage of children
ages 0-6 not yet in kindergarten by type of care arrangement 1995 and 2001 »
Gouvernement des Etats-Unis. www.childstats.ed.gov/americaschildren/xls/POP8ax|s

Friendly, Martha et Jane Beach (2005). « Early Childhood Education and Care in Canada
2004. » Childcare Resource and Research Unit, Universty of Toronto
www.childcarecanada.org/ ECEC2004/index.html

Gouvernement du Canada et provinces (2005) « Accords sur I’ apprentissage et la
garde des jeunes enfants » L es accords conclus avec les 10 provinces peuvent
étre consultés a:

http://Aww.rhdsc.gc.calfr/sm/comm/ds/nouvelleslaccords princi pefindex.sht

mi

Graham, Kathy-L (2005) PDG de |’ Association of Day Care Operators of Ontario.
Conversation téléphonique avec I’ auteur, octobre 2005.

Harms, Thelma, Richard M. Clifford et Debby Cryer (2004) « Early Childhood
Environment Rating Scale— Revised Edition (ECERS-R) » New Y ork: Teachers
College Press. www.fpg.unc.edu/~ecers/

Harms, Thelma, Richard M. Clifford et Debby Cryer (2003) « Infant/Toddler Environment
Rating Scde— Revised Edition (ITERS R) » New Y ork: Teachers College Press.
www.fpg.unc.edu/~ecers/

Helburn, Suzanne, dir. (1995) « Cogt, Quality and Child Outcomes in Child Care Centers »
Department of Economics, Center for Research and Socid Policy, Universty of Colorado at
Denver.

Helburn, Suzanne et Carrollee Howes (1996) « Child Care Cost and Quality » in The
Future of Children FINANCING CHILD CARE Vol. 6 no 2.
www.futureofchildren.org/usr doc/vol 6no2ART4.pdf

©The Association of Day Care Operators of Ontario page: 26



Japel, Chrigta, Richard E. Tremblay et Sylvana Coté (2005). « La qudité, ca compte!
Réaultats de I’ é&ude longitudinale du dével oppement des enfants du Québec concernant
la qualité des services de garde » IRPP Choix. Vol. 11 no 4.
http:/Amww.irpp.org/fr/choices/index.htm

Jenson, Jane et Rianne Mahon (2002) « Bringing Cities to the Table: Child care and
Intergovernmental Relations » Canadian Policy Research Networks.
action.web.calhome/crru/rsres crru_full.shtml 2x=33217

Kershaw, Paul (2004) « Choice Discourse in BC Child Care: Distancing Policy from
Research » Childcare Resource and Research Unit, University of Toronto.
www.childcarecanada.org/pubs/opl9/index.html

Kuiken, Jake (2006) directrice des Community and Neighbourhood Services, Ville de
Cagary. Conversation téléphonique avec I’ auteur, février 2006.

Lévesgue, Sylvain (2005) Président de I’ Association des Garderies privées du
Québec, Montreal, Québec. Conversation téléphonique avec | auteur, octobre
2005

Méenick, Chrigtine (2005). « Child-Care Workers to See Increased Wages, Education and
Training Incentives » Communiqué de presse, Services alafamille et Logement

Manitoba, 12 juillet 2005.

www.gov.mb.ca/chc/press/top//2005/07/2005-07-12-02.html

Mitchdl, Anne (2005) « Success Stories: State Investment in Early Care and Education
inlllinois, North Carolina and Rhode Idand » Smart Start’s National Technica
Assistance Center. www.earlychildhoodfinance.org/mitchel.htm

Morris, John et Suzanne Helburn (2000) « Child Care Center Quality Differences : The
Role of Profit Status, Client Preferences and Trust » in Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly, Volume 29 no 3 - nvs.sagepub.com/cgi/reprint/29/3/377.pdf

Murphy, Reeva Sullivan (2005). Administratrice des services de garde d’ enfants au
gouvernement du Rhode Idand. Conversation téléhonique avec I’ auteur, octobre 2005

Nationa Childcare Accreditation Council (2005). « NCAC Annud Report
2004/2005 » Audrdie www.ncac.gov.au/report documents/annual  report 04-

05.pdf

Nationa Day Nurseries Association (2005). « Resource Pack-001 NDNA Statistics, updated
September 2005 » Mis aladisposgtion de I’ auteur. Voir www.ndna.org.uk

O Connell, Virginia (2006). Directrice des services ala petite enfance, Services
communautaires Nouvelle- Ecosse. Conservation téléphonique avec | auteur, mars 2006.

©The Association of Day Care Operators of Ontario page: 27



OCDE (1999) « Early Childhood Educetion and Care Policy in the Netherlands »
Organisation de coopération et de développement économiques.
www.oecd.org/dataoecd/52/28/2534828.pdf

OCDE (2000) « Early Childhood Education and Care Policy in the Netherlands:
Background report » Organisation de coopération et de dével oppement économiques
www.oecd.org/datanecd/48/54/2476092.paf

OCDE (20024) « Early Childhood Education and Care Country Profiles—
Sweden » Organisation de coopération et de dével oppement économiques
www.oecd.org/dataoecd/44/16/1942365.pdf

OCDE (2002b) « Early Childhood Education and Care Country Profiles— the
Netherlands » Organisation de coopération et de dével oppement économiques
www.oecd.org/dataoecd/24/5/1956389. pdf

OCDE (2004) « Early Childhood Education and Care Policy in the Republic of
Korea » Organisation de coopération et de dével oppement économiques
www.oecd.org/dataoecd/42/43/33689774.pdf

OFSTED (2005) « Annua Report of Her Magesty’s Chief Inspector of Schools 2004/05 »
Gouvernement de Grande- Bretagne.
www.of sted.gov.uk/publications/annua report0405/1.4.2.htm

Prentice, Susan (2005) « For-profit Child Care: Past, Present and Future » Childcare
Resource and Research Unit, University of Toronto.
www.childcarecanada.org/pubs/op2l/index.html

Press, Frances et Alan Hayes (2002) OECD Thematic Review of Early Childhood
Education and Care Palicy: Audrdian Background Report. Commonwea th Government of
Audrdia Available a www.oecd.org/dataoecd/61/58/1900259. pdf

Richard, Shane (2006). Propriétaire de Little Wonders Child Care Centres, Truro,
Nouvele-Ecosse. Conversation tééphonique avec |’ auteur, mars 2006.

Saterfield, Laura (2005). Chef de la section des services de garde d' enfants, Gouvernement
du Wisconsin. Conversation téléphonique avec I’ auteur, octobre 2005

Statistique Canada (2005) « Le gardiennage d’ enfants 1994/95 et 2000/01 » in Le Quotidien,
7 février 2005. Gouvernement du Canada.
www.statcan.ca/Daily/English/050207/d050207b.htm

Stroick, Sharon et Jane Jenson (2000). « Wheat is the Best Policy Mix for Canada s Y oung
Children? » Canadian Policy Research Networks Inc. CPRN Study No. F/09
www.cprn.org/en/doc.cfm?doc=178

©The Association of Day Care Operators of Ontario page: 28



Swedish Indtitute (2004) « Child Carein Sweden »
www.sweden.se/templ ates/cs/Basi cFactsheet 4132.a5px

Toronto (2004) « Proposed Implementation of the Multilaterd Framework on Early
Learning and Child Care as a Strategy to Maintain and Stabilize the Child Care System »
Children’s Services Divison, City of Toronto. www.toronto.ca/children/reports.htm

U.S. Department of Health and Human Services (2003) « Child Care and Development Fund
Annua Report to Congress, 2001 » Gouvernement des Etats-Unis
www.acf.hhs.gov/programs/cch/policy1/congressreport/index.htm

U.S. Department of Health and Human Services (2004) « Child Care and Development
Fund » Gouvernement des Etats-Unis.
www.acf.hhs.gov/programs/cch/geninfo/deve opment.htm

©The Association of Day Care Operators of Ontario page: 29



